Дело № 2-267/2018
Мотивированное решение составлено 23 апреля 2018 года (с учетом выходных дней 21.04.2018, 22.04.2018).
Решение
именем Российской Федерации
16 апреля 2018 года Первоуральский городской суд Свердловской области
в составе: председательствующего Кукушкиной Н.А.,
при секретаре Дрожжевой А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску <данные изъяты> к ФИО1 о взыскании страхового возмещения в порядке суброгации, судебных расходов,
установил:
<данные изъяты>» (далее по тексту <данные изъяты>») обратилось с иском к ФИО3. о взыскании страхового возмещения в порядке суброгации.
В обоснование требований истцом указано, что № между <данные изъяты>» и ФИО6. был заключен договор страхования имущества физического лица «<данные изъяты>» №№-КВ/№. предметом договора является обязательство страховщика за обусловленную в договоре страховую премию при наступлении страхового случая, то есть в случае уничтожения, повреждения или утраты имущества, указанного в п.№Договора, принадлежащего страхователю на праве собственности, выплатить страхователю страховое возмещение, в пределах страховой суммы, выгодоприобретателем по указанному договору является собственник квартиры ФИО7. № в результате прорыва трубопровода в квартире, расположенной по адресу: <адрес>, произошло затопление квартиры <адрес>. Данный факт повлек за собой повреждения внутренней отделки квартиры. № ФИО8Н. обратилась в <данные изъяты>» с заявлением о возмещении ущерба. Данное событие было признано страховым случаем, номер выплатного дела № №. Согласно локальному сметному расчету №№, акту осмотра помещения квартиры №№, стоимость работ и материалов по устранению повреждений, вызванных проникновением воды через перекрытие из вышерасположенной квартиры №№, составила № рубля. № было составлено распоряжение на выплату №№, на основании которого <данные изъяты>» произвело выплату страхового возмещения в адрес ФИО9 в размере № рубля 35 копеек, что подтверждается платежным поручением №№ от №. Просит взыскать с ответчика страховое возмещение в размере № рубля 35 копеек, и расходы по оплате государственной пошлины в размере № рублей 65 копеек (л.д.№).
Представитель истца <данные изъяты>» в судебное заседание не явился, о дате рассмотрения дела судом извещен своевременно и надлежащим образом, что подтверждается почтовым уведомлением (л.д.№), суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца.
Ответчик ФИО11. и ее представитель ФИО14. (по устному ходатайству), иск не признали, суду пояснили, что порыв произошел при запуске отопления в месте соединения (сварной шов) между радиатором отопления и трубопроводом, радиатор отопления самовольно не менялся, запорные краны установлены не были. Данное имущество является общедомовым, ответственность за содержание данного имущества должна нести управляющая компания.
Возражения ответчика изложены в письменном виде, и приобщены к материалам дела (л.д.№).
Третье лицо ФИО16. поддержала доводы ответчика.
Представитель третьего лица ООО «<данные изъяты>» в судебное заседание не явился, о дате рассмотрения дела извещен своевременно и надлежащим образом, просил рассмотреть дело в отсутствие третьего лица (л.д.№), суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие третьего лица.
Заслушав пояснения участников процесса, исследовав письменные доказательства по делу, суд не находит оснований для удовлетворения заявленных требований.
В соответствии со статьей № Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Как указано в части № статьи № Гражданского кодекса Российской Федерации, в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
Судом установлено и следует из материалов дела, что № при запуске системы отопления в результате прорыва трубопровода в квартире ФИО4., расположенной по адресу: г. <адрес> произошло затопление квартиры №, расположенной этажом ниже, в связи с чем было повреждено имущество, принадлежащее ФИО18
Собственником квартиры <адрес> области на ДД.ММ.ГГГГ № года являлась ФИО12., с ДД.ММ.ГГГГ № года собственником данной квартиры на основании договора купли-продажи от № является ФИО17. (л.д.№).
ФИО19. является собственником квартиры расположенной по адресу: г<адрес>, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права от № года (л.д.№). Согласно полису страхования имущества физического лица «<данные изъяты>» №КВ/№ от №, заключенному между <данные изъяты>» и ФИО20., объектом страхования является квартира, расположенная по адресу: <адрес> Срок действия договора страхования № месяцев с № по № (оборот л.д.№)
В связи с повреждением застрахованного жилого помещения, на основании заявления о страховом случае №№ от № (л.д.№), акта осмотра поврежденного имущества от № (л.д.№), локального сметного расчета на проведение работ по восстановлению внутренней отделки от № (л.д. №), истцом было выплачено страховое возмещение в размере № рубля 35 копеек, что подтверждается распоряжением на выплату, платежным поручением №№ от № (оборот л.д.№).
В соответствии со статьей 965 Гражданского кодекса Российской Федерации к страховой компании, выплатившей страховое возмещение потерпевшему, переходит в порядке суброгации право кредитора в обязательстве из причинения вреда.
В силу статьи 387 Гражданского кодекса Российской Федерации при суброгации к страховщику переходят права кредитора к должнику, ответственному за наступление страхового случая.
Согласно части 1 статьи 1081 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом, имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.
Предметом данного спора является в том числе возмещение материального ущерба, причиненного в результате залива жилого помещения.Таким образом, необходимыми условиями для возложения на причинителя вреда обязанности по регрессному требованию являются: возмещение лицом вреда, причиненного другим лицом, противоправность деяния причинителя вреда, наличие причинной связи между наступлением вреда и противоправностью поведения причинителя вреда, вина причинителя вреда. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда в порядке регресса, если докажет, что вред причинен не по его вине.
Согласно акту обследования квартиры <адрес> от №, составленному инженером Общества с ограниченной ответственностью «Жилищная компании <данные изъяты> присутствии ФИО21 и ФИО22., повреждения возникли при запуске системы теплоснабжения вследствие порыва трубопровода по резьбе в соединении с отопительным прибором на кухне в квартире <адрес>» (оборот л.д. №).
В соответствии с ч. 1 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, а также решение вопросов пользования указанным имуществом. Многоквартирный дом может управляться только одной управляющей компанией.
Согласно ч. 3 ст. 39 Жилищного кодекса Российской Федерации правила содержания общего имущества в многоквартирном доме устанавливаются Правительством Российской Федерации.
В силу п. 10 Постановления от 13.08.2006 № 491 «Об утверждении правил содержания общего имущества в многоквартирном доме», общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации (в том числе о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем, в том числе соблюдение прав и законных интересов собственников помещений, а также иных лиц.
В соответствии с п. 42 вышеуказанных Правил, управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором.
На основании ч. 1 ст. 36 Жилищного кодекса Российской Федерации к общему имуществу в многоквартирном доме относятся, в частности, санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся в данном доме за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одного помещения.
В подпункте "д" пункта 2 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491 (Правила № 491) воспроизведена норма о включении в состав общего имущества механического, электрического, санитарно-технического и иного оборудования, находящегося в многоквартирном доме за пределами или внутри помещений и обслуживающего более одного жилого и (или) нежилого помещения (квартиры).
Пункт 6 Правил устанавливает, что в состав общего имущества включается внутридомовая система отопления, состоящая из стояков, обогревающих элементов, регулирующей и запорной арматуры, коллективных (общедомовых) приборов учета тепловой энергии, а также другого оборудования, расположенного на этих сетях.
Из буквального содержания приведенной нормы следует, что вся внутридомовая система отопления, в т.ч. стояки и обогревающие элементы (радиаторы), включаются в состав общего имущества.
Следовательно, ответственность по обслуживанию, надлежащему содержанию общего имущества в многоквартирном доме несет общество, взявшее на себя обязательства по содержанию и текущему ремонту общего имущества жилого дома.
Обслуживание дома <адрес> на ДД.ММ.ГГГГ № года и по настоящее время осуществляет ООО «<данные изъяты>».
В данном случае, причинение ущерба собственнику квартиры № <адрес> Свердловской области явилось следствием ненадлежащего содержания системы отопления многоквартирного дома, что повлекло порыв трубопровода системы отопления в месте соединения (сварного шва) трубопровода системы отопления и радиатора отопления, установленного на кухне в квартире ответчика, относящегося к общему имуществу.
ООО «<данные изъяты>», являясь обслуживающей организацией, несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме <адрес> области, за выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме в соответствии с требованиями технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме.
При таких обстоятельствах применительно к предмету данного спора ФИО13. не может являться лицом, ответственным за причинение убытков собственнику квартиры № <адрес>.
ООО «<данные изъяты>» было привлечено в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора.
В связи с тем, что представитель истца АО <данные изъяты>» в судебное заседание не явился, никаких требований к ООО «<данные изъяты>» истцом не предъявлялось, уточнений заявленных требований в порядке ст. № Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суду не представлено, иск АО «<данные изъяты>» к ФИО5. о взыскании страхового возмещения в порядке суброгации, удовлетворению не подлежит.
Соответственно, не подлежат удовлетворению и требования истца о возмещении расходов по оплате госпошлины.
Руководствуясь ст. ст. 12, 56, 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
решил:
иск Акционерного общества <данные изъяты>» к Ситдиковой Людмиле Николаевне о взыскании страхового возмещения в порядке суброгации, судебных расходов – оставить без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Свердловском областном суде через Первоуральский городской суд Свердловской области в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
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